
O ngeva c c i n e e rd
is niet per se

onveiliger dan
geva c c i n e e rd

Door het
coronatoegangsbew ijs
mogen straks miljoenen
mensen niet meer
meedoen, zo betoogt
Stan Baggen. Maar dat
gebeurt op basis van
opportunisme en niet
op basis van de wet.
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H
et demissionaire ka-
binet heeft aange-
kondigd dat met in-
gang van 20 septem-
ber op veel locaties
een coronatoegangs-
bewijs verplicht zal
zijn. Alleen gevacci-

neerden en mensen met een herstelbe-
wijs mogen nog naar binnen zonder eerst
een coronatest te doen, uiteindelijk tegen
betaling. Dat is een ingrijpende maatregel
die onontkoombaar tot verdeeldheid en
spanningen in de samenleving zal leiden.
Miljoenen mensen mogen straks, in zeke-
re zin, niet meer meedoen. Miljoenen an-
deren lijken dat terecht te vinden. Opval-
lend is dat deze aanpak niet door het
OMT is geadviseerd. Het is een zuiver po-
litieke keuze. Nog opvallender is dat de
aanpak geen steun lijkt te vinden in de
Wet publieke gezondheid.

In het debat over toegangsbewijzen
wordt er min of meer vanuit gegaan dat
gevaccineerden het virus niet of nauwe-
lijks verspreiden. Als die aanname onjuist
blijkt te zijn, zou het verschil in behande-
ling evident niet te rechtvaardigen zijn.

Zo ziet de wetgever dat gelukkig ook. De
Wet publieke gezondheid bepaalt uitdruk-
kelijk dat toegangsregels gebaseerd op
vaccinatie alleen gesteld mogen worden

als kan worden vastgesteld dat bij een ge-
vaccineerde een vergelijkbare kans op
overdracht van het virus bestaat als bij ie-
mand na een negatieve testuitslag.

Als de kans op verspreiding door een
gevaccineerde groter is dan de kans op
verspreiding door een negatief geteste
persoon, mag een vaccinatiebewijs niet
als toegangsbewijs gebruikt worden. Dit
is overigens geen bepaling uit lang ver-
vlogen tijden maar een bepaling die pas
op 1 juni van dit jaar in werking is getre-
den.

D e aanname dat de vaccins ook de
verspreiding van het virus tegen-
houden, is inmiddels door de wer-

kelijkheid achterhaald. Volgens het Israë-
lische ministerie van gezondheid be-
schermden de vaccins in juli nog maar
voor 39 procent tegen het enkele besmet
raken met het virus (wat iets anders is dan
er ook ziek van worden). Bovendien blijkt
uit de Israëlische data dat deze bescher-
ming in tijd verder afneemt. Recent Brits
o n d e r zo e k laat weliswaar een bescher-
ming tegen besmetting zien van 80 pro-
cent bij Pfizer en 67 procent bij AstraZene-
ca maar dat onderzoek toont ook aan dat
die bescherming door de tijd exponenti-
eel afneemt, bij Pfizer met maar liefst 22
procent per dertig dagen. Uit dit Britse on-
derzoek en meerdere andere onderzoe-
ken kan bovendien geconcludeerd wor-
den dat een gevaccineerde die eenmaal is
besmet, het virus in gelijke mate op ande-
ren kan overbrengen als een ongevacci-
n e e rd e .

De wettelijke voorwaarde om vaccinbe-
wijzen als toegangsbewijzen te hanteren is
echter niet dat gevaccineerden minder
verspreiden dan ongevaccineerden maar
dat gevaccineerden minder verspreiden
dan mensen met negatieve testresultaten.

Het komt me voor dat we inmiddels ge-
rust kunnen aannemen dat iemand die
zich net heeft laten testen een stuk veiliger
is dan iemand die dat niet heeft gedaan,
ook al is diegene gevaccineerd. Het tegen-
deel kan in ieder geval niet worden vastge-
steld en daarmee vervalt de wettelijke
grondslag onder de invoering van het coro-
natoegangsbewijs in de beoogde vorm.

Overigens bestaat ook voor het voorne-
men om mensen te laten betalen voor tes-
ten geen wettelijke grondslag. De Wet pu-
blieke gezondheid bepaalt immers dat de
kosten van de testen voor rekening van de
overheid komen. Zonder wetswijziging
gaat dit proefballonnetje dus niet op. Dat
het parlement een motie heeft aangeno-
men waarin het kabinet tot het instellen
van een eigen bijdrage wordt opgeroepen,
maakt dat niet anders.

M inister Hugo de Jonge (Volksge-
zondheid, CDA) gaat aan dit alles
wel erg schouderophalend voor-

bij. Op de vraag of hij het OMT heeft ge-
vraagd of gevaccineerden zich niet ook
zouden moeten laten testen voor toegang
antwoordde hij op de laatste persconfe-
rentie dat „je dit eigenlijk zou moeten
d o e n”. Maar ook dat dit „de aantrekke-
lijkheid om je te laten vaccineren” zo u
ve r m i n d e re n .

Dat is allemaal leuk en aardig maar daar-
mee geeft de minister toe dat hij oneigen-
lijk gebruik maakt van de voorwaardelijke
bevoegdheid die de wetgever hem heeft
gegeven. Het is hem enkel te doen om de
vaccinatiegraad, waarbij hij gevaccineer-
den graag een voordeeltje gunt, ook als dat
tot minder veiligheid leidt (wie herinnert
zich ‘dansen met Janssen’ n o g? ) .

De minister geeft zo min of meer toe dat
niet is voldaan aan de wettelijke voor-
waarde voor het kunnen gebruiken van
vaccinatiebewijzen als toegangsbewijs.
Dat betekent dat de politiek weer aan zet
is. Moet iedereen zich dan tot Sint Jutte-
mis laten testen voor toegang of komt er
toch nog een moment dat we besluiten dat
meer vrijheid voorgaat op meer veilig-
heid? Hoe die discussie ook afloopt, op
grond van de wet is het samen uit, samen
thuis. En zo hoort het ook.

Vanwege�de�zo-
mervakantie�laten
veel�mensen�zich
testen�voor�een
re�i�s�c�e�r�t�i�f�i�ca�a�t�.
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